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1.0 Indledning 
Social ansvarlighed er et begreb, som man i dag ganske uproblematisk forbinder med virksomheder. 
Men er det indlysende, at virksomheder overhovedet kan tildeles et sådant socialt ansvar, og hvad bør 
det i givet fald bestå i?  
For bare få årtier tilbage var der ikke så megen fokus på, hvorvidt man i erhvervslivet burde leve op til 
et etisk eller socialt ansvar. Virksomheder var tidligere primært orienterede mod at indfri ejernes, dvs. 
aktionærernes, interesser. Der blev således hovedsageligt lagt vægt på ”shareholder values” som 
effektivitet og profitmaksimering. I dag er fokus ændret til ikke kun at omhandle aktionærernes 
interesser: 
 
Virksomhederne afkræves i dag at tilgodese ikke kun Shareholders men også Stakeholders. Og 
interesserer man sig for virksomheden, sigter man ud over at skabe rimelig profit for 
Shareholders også mod at skabe mere værdi for Stakeholders. (Rendtorff 2003, 38) 
 
Det er naturligvis stadig hovedformålet med en virksomhed, at den er i stand til at tjene penge for at 
kunne opretholde et eksistensgrundlag, men der er nu tillige interesse for at tilgodese såkaldte 
”stakeholder values”. Der stilles nemlig højere og mere alsidige krav til virksomheder, som nu i vid 
udstrækning orienterer sig mod et bredere spektrum af interessenter knyttet til virksomhederne såsom 
forbrugere, medarbejdere, politikere osv.: ”… vi må forstå det sociale ansvar som et samspil mellem offentlige og 
private aktører og som en blanding af offentlig politik og virksomhedspolitik.” (Bredgaard  2003, 11) Et relevant og 
interessant spørgsmål i den forbindelse er derfor, hvordan virksomhedsledere vælger at vægte det 
sociale ansvar i forhold til profitmaksimering, og hvordan et sådant valg påvirker en virksomheds 
levedygtighed på markedet.  
 
Der er inden for de seneste årtier skrevet utallige artikler, afhandlinger og debatoplæg om dette emne. 
Et af de bidrag, der har vakt mest opmærksomhed gennem tiden, er Milton Friedmans1 artikel bragt i 
The New York Times Magazine d. 13. september 1970: ”The Social Responsibility of Business Is to 
Increase Its Profits”. Som antydet i titlen argumenteres der i denne artikel for, hvorfor virksomheder 
kun har et eneste socialt ansvar - nemlig at maksimere profit. Dette synspunkt kan siges at være yderst 
kontroversielt og har da også virket som en provokation i debatten lige siden. Mange der beskæftiger 
sig med virksomhedsetik, har således brugt de synspunkter, der kommer til udtryk i artiklen, som en 
yderliggående betragtning at positionere sig op imod. Friedmans artikel kan derfor siges at have en 
                                                 
1 Milton Friedman (1912- ): amerikansk økonom og nobelpristager i økonomi (1976) 
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ganske særlig status, idet alle de, der på en eller anden måde er bekendt med problemstillinger om 
virksomheders sociale ansvar, kender til lige netop denne artikel.  
Dette er den primære grund til, at jeg finder Milton Friedmans artikel interessant at analysere, for hvad 
er det i grunden hans argumenter går ud på, hvordan hænger argumenterne sammen, og hvorfor 
opfattes hans synspunkt som et så kontroversielt indlæg i debatten om virksomheders sociale ansvar, at 
det har fortjent al den opmærksomhed gennem alle disse år?  
Milton Friedmans artikel vil således være det centrale omdrejningspunkt i dette projekt. Jeg vil 
hovedsageligt undersøge Friedmans argumenter samt i et vist omfang diskutere rimeligheden af disse. 
Jeg vil også komme lidt ind på, hvad Friedmans udgangspunkt er, for at mene hvad han gør. 
 
Karsten Klint Jensen2 har i sit bidrag til bogen En god forretning diskuteret, hvorvidt virksomheders 
eneste ansvar er at sikre størst mulig profit. Han har i den forbindelse formuleret nogle af de centrale 
argumenter, som Friedman præsenterer i sin berømte artikel. Jeg vil til analyse af Friedmans artikel til 
dels tage udgangspunkt i Karsten Klint Jensens formuleringer. Friedman har nemlig i sin artikel 
”spredt” sine hovedpointer og synspunkter ud gennem hele teksten, hvorfor det kan være svært at 
samle hans mange pointer i nogle præcise argumenter. Jeg synes imidlertid, at Karsten Klint Jensen med 
sin baggrundsviden og forståelse af problemstillingerne har formået at ramme Friedmans hovedpointer 
klart og præcist. Derfor har jeg i analyse og diskussion af Friedmans artikel til dels valgt at tage 
udgangspunkt i disse ”andenhåndsformuleringer”.  
 
Et nærliggende spørgsmål i et projekt som dette er, hvorvidt det er rimeligt at diskutere Friedmans 
argumenter i en nutidig kontekst, når man tager i betragtning, at artiklen er skrevet for over 35 år siden. 
Nutidens virksomhedsetiske praksis har ændret sig betragteligt i takt med generelle holdninger og 
tendenser i samfundet. Man kan sige, at det til dels er nogle andre faktorer, der har indflydelse på, 
hvordan det bedst kan betale sig at handle for virksomheder i dag. Derfor er konteksten og den 
virkelighed, som virksomheder agerer i, jo ikke den samme som for 35 år siden, og man kan således 
spørge, om en diskussion af Friedmans argumenter set med nutidige briller i grunden vil være at tage 
udgangspunkt i forskellige præmisser.  
Jeg mener dog at kunne begrunde, at det, som Friedman agiterer for, er principielle holdninger, som 
derfor er uafhængige af, hvordan samfundet – og dermed normerne omkring virksomhedsetisk praksis 
– er indrettet på et givent tidspunkt. Selvom Friedman illustrerer nogle af sine pointer med eksempler 
                                                 
2 Karsten Klint Jensen: PhD i filosofi (1997) ved Københavns Universitet. Lektor ved KVL, Fødevareøkonomisk 
Institut/Afdeling for Forbrug, Sundhed og Etik. 
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fra USA omkring år 1970, vil jeg ikke undersøge, hvorvidt disse argumenter er rimelige i en sådan 
samtidskontekst. Dermed vil jeg heller ikke - i modsætning til mange andre, der beskæftiger sig med 
Friedmans artikel - komme så meget ind på, hvorvidt Friedmans argumenter harmonerer med nutidens 
normer omkring virksomheders sociale ansvarlighed. Jeg vil således koncentrere mig om at analysere 
argumenterne i Friedmans artikel som rent principielle synspunkter. 
 
 
2.0 Resume af Milton Friedmans artikel 
For senere at kunne foretage en analyse, er det nødvendigt at klargøre, hvad Friedmans artikel 
indeholder, og hvad hans argumenter nærmere går ud på. Jeg vil derfor indledningsvis give et resume af 
Friedmans artikel: “The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profits”. Dette afsnit vil 
således danne afsæt for en efterfølgende diskussion af Friedmans argumenter. 
 
Indledningsvist i artiklen giver Friedman udtryk for, at forretningsfolk, der taler om social ansvarlighed 
i forbindelse med et frit markedssystem, prædiker ren og skær socialisme – og tilmed ofte i uvidenhed: 
”Businessmen who talk this way are unwitting puppets of the intellectual forces that have been undermining the bases of a 
free society these past decades.” (Friedman 1970, 131) Når virksomheder påstår at handle i overensstemmelse 
med en social samvittighed – og således ikke kun at koncentrere sig om profit – er det en misforståelse, 
at de samtidig anser det som et forsvar for det fri markedssystem. Friedman er nemlig af den opfattelse, 
at det er en illusion at tro, at virksomheder kan praktisere social ansvarlighed, hvis der er tale om et 
samfund med et fuldstændig frit marked. (Friedman 1970, 131) Dette argument er Friedmans 
hovedpointe og uddybes derfor gennem hele artiklen. 
 
Friedman tager afsæt i en diskussion af begrebet ”social ansvarlighed”, som han mener ofte er uklart og 
vagt formuleret; for hvad indebærer dette begreb? – og giver det overhovedet mening at tale om en 
virksomheds ansvarlighed? Som udgangspunkt må man konstatere, at det kun er personer (og derfor 
ikke virksomheder), der kan have ansvar for noget. Så når man taler om virksomheders ansvar, må man 
derfor gå ud fra, at der menes de personer, som har ansvar for virksomheden, hvilket som oftest er 
ledelsen eller den administrerende direktør. (Friedman 1970, 131) 
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Ledelsen er ansat af ejerne3 til at varetage virksomhedens interesser og har derfor et ansvar over for 
dem i forhold til at lede på en måde, der bedst muligt opfylder ejernes ønsker, ”... which generally will be to 
make as much money as possible while conforming to the basic rules of the society, both those embodied in law and those 
embodied in ethical custom.” (Friedman 1970, 131) Der kan derfor ikke herske tvivl om, at ledelsens eneste 
ansvar er at varetage ejernes interesser, dvs. at sørge for at maksimere profitten.  
Hvis ledelsen påtager sig et socialt ansvar, må det nødvendigvis ske på bekostning af ansvaret for at 
maksimere profit, idet det uundgåeligt vil koste virksomheden penge eller mangel på indtjening at 
påtage sig et sådant ansvar:  
 
For example, that he [virksomhedslederen] is to refrain from increasing the price of the product 
in order to contribute to the social objective of preventing inflation, even though a price 
increase would be in the best interests of the corporation. Or that he is to make expenditures 
on reducing pollution beyond the amount that is in the best interests of the corporation or that 
is required by law in order to contribute to the social objective of improving the environment. 
(Friedman 1970, 132) 
 
Hvis virksomheden påtager sig et socialt ansvar, vil det dermed sige, at ledelsen indvilliger i at spendere 
andres penge på et gode, der i stedet gavner samfundet som helhed. Afhængig af hvor en sådan 
ekstraudgift skal hentes, vil det enten reducere ejernes udbytte, hæve produktprisen for kunderne eller 
resultere i en lavere løn for medarbejderne. På den måde kan man sige, at ledelsen tager beslutninger 
hen over hovedet på folk, idet de ikke selv bestemmer, hvordan deres penge skal bruges. (Friedman 
1970, 132) 
 
Friedman mener, at denne påtagede sociale ansvarlighed i erhvervslivet er direkte sammenlignelig med 
statens rolle i samfundets skattesystem, hvor der indkræves skatter, som derefter fordeles til sociale 
formål. Forskellen er blot, at i forhold til staten udføres denne opgave af politikere, der på demokratisk 
forsvarlig vis er valgt af folket som de bedst egnede til at varetage sociale fordelingsopgaver, hvilket jo 
ikke er tilfældet i en virksomhed. Her er ledelsen tværtimod valgt til at maksimere profitten, og dette 
formål står jo i et direkte modsætningsforhold til det at bruge andres penge på sociale formål. ”He 
[virksomhedslederen] is to decide whom to tax by how much and for what purpose, and he is to spend the proceeds.” 
(Friedman 1970, 133)  
Dette rejser ifølge Friedman politiske spørgsmål på to niveauer: principielt og konsekvensmæssigt. Hvis 
man betragter virksomheders sociale ansvarlighed fra et rent principielt synspunkt - dvs. hvis man 
antager, at motivet er reelt og ikke blot et skalkeskjul for andre formål – er det helt uacceptabelt, at 
                                                 
3 Hvis der er tale om et aktieselskab, menes der både ejerne af virksomheden og aktionærerne. 
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ledelsen påtager sig et socialt ansvar. Principielt er det nemlig forkert, at personer, som ikke har til 
formål eller er valgt til hverken at indkræve eller fordele skatter, varetager sådanne opgaver. ”He 
[virksomhedslederen] becomes in effect a public employee, a civil servant, even though he remains in name an employee 
of a private enterprise.” (Friedman 1970, 133) Og dette leder ifølge Friedman til socialisme: 
 
This is the basic reason why the doctrine of ”social responsibility” involves the acceptance of 
the socialist view that political mechanisms, not market mechanisms, are the appropriate way to 
determine the allocation of scarce resources to alternative uses. (Friedman 1970, 133)  
 
På et konsekvensmæssigt plan er det tillige problematisk, for hvordan kan man sikre, at ledelsen er 
kompetent til at træffe beslutninger om, hvordan man mest effektivt støtter et bestemt socialt formål? 
Fordi ledelsen i en virksomhed udgøres af dygtige forretningsmænd, er de jo ikke nødvendigvis 
kvalificeret til at bedømme, hvilke handlinger der på længere sigt vil føre til de konsekvenser, man 
umiddelbart finder socialt ansvarlige.  
Og hvordan kan ledelsen i det hele taget slippe af sted med at bruge andre menneskers penge uden 
først at opnå deres accept hertil? Vil ejerne ikke som en naturlig konsekvens afskedige en ledelse, der 
spenderer deres udbytte på sociale formål i stedet for at varetage deres primære formål, nemlig 
profitmaksimering? Og vil medarbejdere, der får mindre i løn, ikke automatisk søge job i andre 
virksomheder? For at illustrere denne pointe sammenligner Friedman med konflikter i fagforeninger: 
”If union officials try to enforce wage restraint, the consequence is likely to be wildcat strikes, rank-and-file revolts and the 
emergence of strong competitors for their jobs.” (Friedman 1970, 133) Det virker derfor paradoksalt, at ledelsen 
i en virksomhed helt uproblematisk skulle kunne fordele penge, der i virkeligheden tilhører andre 
mennesker, til sociale formål, uden at nogen protesterer.      
 
Friedman påpeger, at nogle formentlig vil mene, at der er så store sociale problemer i samfundet, at der 
hverken er tid eller ressourcer til, at staten kan varetage dem alle. Derfor kan det retfærdiggøres, at 
virksomheder tillige påtager sig et socialt ansvar for at fremskynde bekæmpelsen af sociale problemer. 
Men Friedman fastslår, at social ansvarlighed i virksomheder er principielt uacceptabelt, idet det foregår 
efter udemokratiske metoder. Fortalere for ”opkrævning af skatter” i virksomhedsregi til fordel for 
sociale goder i samfundet ”… have failed to persuade a majority of their fellow citizens to be of like mind […] they 
are seeking to attain by undemocratic procedures what they cannot attain by democratic procedures.” (Friedman 1970, 
134) Friedman hentyder her til eksempler på virksomheder, hvor nogle aktionærer forsøger at overtale 
andre aktionærer til at bidrage til sociale formål ved at give afkald på en del af deres udbytte. Som 
tidligere nævnt er denne opgave ifølge Friedman noget, som kun staten bør varetage. 
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Friedman bevæger sig herefter væk fra den rent principielle diskussion for at koncentrere sig om de 
egentlige motiver bag social ansvarlighed i virksomheder: “Of course, in practice the doctrine of social 
responsibility is frequently a cloak for actions that are justified on other grounds rather than a reason for those actions.” 
(Friedman 1970, 134) De fleste sociale tiltag i virksomheder er på længere sigt et skalkeskjul for 
profitmaksimering. Hvis en virksomhed eksempelvis vælger at investere i sociale goder i nærmiljøet, 
kan det være med det formål at gøre det mere attraktivt for folk at flytte til området, hvilket vil medføre 
mere tilgængelig arbejdskraft. Dermed kan virksomheden tillade sig at sænke lønnen for medarbejdere 
og dermed spare penge, idet der er tilstrækkelig mange mennesker, der er interesseret i et job på trods 
af en lavere løn. Virksomheden fremstår således med en socialt ansvarlig profil i lokalmiljøet samtidig 
med, at den på længere sigt sikrer profitmaksimering. 
   
In the present climate of opinion, with its widespread aversion to ”capitalism”, ”profits”, and 
”soulless corporation” and so on, this is one way for a corporation to generate goodwill as a by-
product of expenditures that are entirely justified in its own self-interest. (Friedman 1970, 134) 
 
Friedman konstaterer, at denne metode til profitmaksimering er en følge af spillereglerne i det fri 
markedssystem. Selvom det virker hyklerisk, at ledelsen i virksomheder søger at kamuflere 
profitmaksimerende motiver med uselvisk social ansvarlighed, må man medgive, at det virker efter 
hensigten. Det tangerer dog bedrageri, og Friedman udtrykker foragt for, at indstillingen i samfundet 
tillader, at det i sidste ende kan betale sig for virksomheder at bruge ”social ansvarlighed” som et 
skalkeskjul for det at tjene penge.  
På længere sigt skader det nemlig fundamentet for et frit samfund; forretningsfolk er nemlig utrolig 
kortsynede med hensyn til: ”… matters that are outside their businesses but affect the possible survival of business in 
general.” (Friedman 1970, 135) Friedman nævner som eksempel, at mange forretningsfolk er ivrige for at 
få gennemført statslig kontrol samt retningslinier for løn- og prisniveauer, hvilket er direkte 
ødelæggende for de frie markedsmekanismer i et samfund.  
Endvidere er al denne opmærksomhed omkring social ansvarlighed ikke noget, der gavner det private 
erhvervsliv på længere sigt. Det er nemlig medvirkende til at understøtte en generel aversion mod, at 
det er umoralsk og perverteret at have profitmaksimering som et primært formål, og at det derfor er 
nødvendigt med statslig kontrol. Friedman konkluderer: ”Here, as with price and wage controls, businessmen 
seem to me to reveal a suicidal impulse.” (Friedman 1970, 135), når forretningsfolk er ivrige fortalere for 
social ansvarlighed i virksomheder.  
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Friedman runder sin artikel af med at beskrive, hvordan det ideelle fri markedssystem ifølge ham bør 
fungere. Et frit marked i et idealsamfund er baseret på privat ejendomsret og har frivillighed som en 
drivende kraft. Alle handler ud fra egne interesser, og samarbejde er derfor en symbiose, hvor alle 
involverede parter drager nytte af hinanden.  
Det politiske princip, der ligger til grund for politiske mekanismer, er derimod konformitet, idet:  
 
The individual may have a vote and say in what is to be done, but if he is overruled, he must 
conform. It is appropriate for some to require others to contribute to a general social purpose 
whether they wish to or not. (Friedman 1970, 135)  
 
Friedman påpeger, at hvis man skal tage social ansvarlighed alvorligt i et såkaldt frit markedssystem 
med sådanne politiske mekanismer, vil konformitet være noget, der gennemsyrer alle menneskelige 
aktiviteter. Konsekvensen er, at der ikke længere er tale om frivillige handlinger funderet i egne 
interesser, men om et samfund baseret på et omfattende kollektivistisk ideal.  
 
… I have called it a ”fundamentally subversive doctrine” in a free society, and have said that in 
such a society, ”there is one and only one social responsibility of business – to use its resources 
and engage in activities designed to increase its profits so long as it stays within the rules of the 
game, which is to say, engages in open and free competition without deception or fraud.” 
(Friedman 1970, 135)  
 
 
Med udgangspunkt i ovenstående resume, finder jeg det således relevant at analysere og diskutere 
følgende: 
 
• Definition af social ansvarlighed  
– hvad mener Friedman med begrebet social ansvarlighed i virksomhedsregi? 
• ”Ejerskabsargumentet” 
– kan man sige, at virksomhedsledere bruger andre menneskers penge uden deres accept, og 
hvorfor er dette ifølge Friedman problematisk? 
• ”Demokratiargumentet”  
– hvorfor sammenligner Friedman udøvelse af social ansvarlighed i virksomheder med 
skatteopkrævning, og hvad er grunden til, at en sådan praksis ifølge Friedman er forkert? 
• ”Det libertarianske argument mod indgreb i markedsmekanismen”  
– hvorfor bør politiske mekanismer og markedsmekanismen ifølge Friedman holdes adskilt? 
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• Hvori består virksomheders sociale ansvar?  
– hvad mener Friedman med titlen på sin artikel? 
• Social ansvarlighed som skalkeskjul  
– hvorfor er social ansvarlighed i virksomhedsregi problematisk på trods af, at det kan bruges 
som et middel til profitmaksimering? 
 
 
3.0 En kritisk diskussion af Milton Friedmans artikel 
Som redegjort for i resumeet af Friedmans artikel er det centrale synspunkt, at virksomheder ikke bør 
påtage sig noget socialt ansvar udover profitmaksimering. Dette synspunkt har som nævnt i 
indledningen virket som en provokation på mange, der beskæftiger sig med virksomhedsetik. Jeg 
ønsker i nedenstående diskussion at forklare, nuancere og diskutere Friedmans argumenter for dette 
synspunkt for dermed at komme til bunds i, hvad han egentlig mener med denne kontroversielle 
udmelding.  
De emner, jeg har valgt at diskutere, udgør således tilsammen de klargørende elementer, der er 
nødvendige i forståelsen af, hvorfor virksomheder kun har et socialt ansvar - nemlig at 
profitmaksimere. 
 
3.1 Definition af social ansvarlighed 
Jeg vil indlede min diskussion af Friedmans artikel med at præcisere, hvordan social ansvarlighed bliver 
defineret, da dette jo er et helt centralt begreb i argumentationen. Der er dog ikke tale om en egentlig 
definition i ordets strengeste forstand, da Friedman ikke noget sted i artiklen tilbyder en klar, entydig og 
ordret forklaring af nødvendige og tilstrækkelige betingelser for, hvad begrebet social ansvarlighed 
betyder. Derimod kan man flere steder i artiklen finde forklaringer og udtryk, der definerer, hvad han 
mener med begrebet social ansvarlighed, og det er disse steder, jeg vil fremhæve og diskutere.  
Den måde Friedman definerer social ansvarlighed på er nemlig ikke helt entydig, og jeg mener at kunne 
argumentere for, at der i Friedmans artikel faktisk forekommer to forskellige definitioner af, hvad der 
kan karakteriseres som socialt ansvar. Jeg vil således klargøre, hvad disse definitioner går ud på, samt 
diskutere konsekvenserne heraf. 
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I den første definition af social ansvarlighed, som Friedman introducerer, ligger der to implicitte 
antagelser til grund4:  
• Det er ledelsens primære opgave at varetage ejernes interesser i ledelse af virksomheden. 
• Ejernes primære interesse er profitmaksimering. 
Friedman definerer, hvad han mener med begrebet social ansvarlighed i nedenstående citat: 
 
What does it mean to say that the corporate executive has a “social responsibility” in his 
capacity as businessman? If this statement is not pure rhetoric, it must mean that he is to act in 
some way that is not in the interest of his employers. (Friedman 1970, 132)  
 
Definition 1 kan således formuleres som følgende:  
Social ansvarlighed i virksomheder er, når virksomhedsledelsen handler i 
uoverensstemmelse med ejernes interesser, dvs. afstår fra at profitmaksimere. 
 
Friedman udvider herefter sin definition til også at omfatte kunder og medarbejdere: 
  
Insofar as his [virksomhedslederens] actions in accord with his “social responsibility” reduce 
returns to stockholders, he is spending their money. Insofar as his actions raise the price to 
customers, he is spending customers’ money. Insofar as his actions lower the wages of some 
employees, he is spending their money. The stockholders or the customers or the employees 
could separately spend their own money on the particular action if they wished to do so. The 
executive is exercising a distinct ”social responsibility”, rather than serving as an agent of the 
stockholders or the customers or the employees, only if he spends the money in a different way 
than they would have spent it. (Friedman 1970, 132)  
 
Social ansvarlighed er således ikke kun et spørgsmål om, at ledelsen i en virksomhed afstår fra at 
maksimere profit og dermed handler i modstrid med ejernes interesser, men kan ifølge Friedman tillige 
defineres som handlinger, der strider mod kundernes eller medarbejdernes interesser. På baggrund af 
ovenstående citat må det antages, at Friedman som udgangspunkt er af den overbevisning, at 
medarbejdere og kunder i lighed med ejerne primært er interesserede i at maksimere deres økonomiske 
udbytte. 
Man må derfor gå ud fra, at Friedman har som implicitte forudsætninger, at: 
• Det er kundernes primære interesse, at virksomhedens produkter sælges så billigt som muligt. 
• Det er medarbejdernes primære interesse, at lønnen er så høj som muligt. 
 
                                                 
4 Jf. ”Resume af Milton Friedmans artikel”, s. 5 
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Definition 2 lyder derfor: 
Social ansvarlighed i virksomheder er, når virksomhedsledere ”bruger” ejernes, 
kundernes eller medarbejdernes penge på en måde, som de ikke selv ville have gjort, 
dvs. afstår fra at maksimere det økonomiske udbytte. 
 
Forskellen på de to definitioner er, at Friedman i definition 2 anerkender, at social ansvarlighed kan 
udøves på bekostning af andre end ejerne af virksomheden. Det centrale spørgsmål er, hvem der 
kommer til at ”betale” for udøvelse af social ansvarlighed, for det behøver ikke kun at være ejerne, der 
mister penge. En virksomhedsleder kan jo vælge at hæve prisen på produkterne for at kompensere for 
øgede udgifter til eksempelvis miljøforbedrende installationer eller tiltag, hvormed ejerne ikke vil få 
reduceret deres udbytte, men kunderne derimod vil ”miste” penge. Det kan ligeledes være 
medarbejderne, der ”betaler” for udøvelse af social ansvarlighed via en lønreduktion. Ledelsen i en 
virksomhed kan således vælge at finansiere den sociale ansvarlighed på forskellige måder, der ikke 
nødvendigvis influerer på ejernes afkast. Friedman udvider således sin definition til at omfatte alle de 
interessentgrupper, som kan miste penge som følge af, at virksomhedsledelsen udøver social 
ansvarlighed. 
  
Det er dog nærliggende at forestille sig, at der ikke som sådan er tale om to forskellige definitioner, men 
nærmere at de to definitioner er ment som supplement til hinanden; måske mener Friedman, at det er i 
ejernes interesse, at virksomhedslederen ikke bruger hverken medarbejdernes eller kundernes penge på 
en måde, som de ikke selv ville have gjort? Denne tolkning virker umiddelbart i trit med Friedmans 
synspunkt, idet artiklen generelt afspejler et udpræget shareholder-perspektiv; det primære mål for 
virksomhedslederen er - i kraft af sin ansættelse som ansvarlig for at tilgodese ejernes interesser – at 
profitmaksimere. Det giver umiddelbart god mening, hvis man følger denne tankegang, at det ikke vil 
være i ejernes interesse, at hverken kunder eller medarbejdere skal ”miste” penge til fordel for udøvelse 
af social ansvarlighed. Hvis produktprisen hæves, og det dermed er kunderne, der ”skal betale”, er der 
måske mange kunder, der i stedet vil vælge et andet og billigere produkt, hvorved virksomheden (og 
dermed ejerne) mister penge. Hvis medarbejdernes løn reduceres, vil der ligeledes være en risiko for, at 
medarbejderne vil søge over i andre virksomheder grundet tilbud om en højere løn, hvilket også kan 
resultere i, at ejerne mister penge. En syntese af de to definitioner er derfor at foretrække, hvorved 
begge Friedmans aspekter inkluderes: 
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Social ansvarlighed i virksomheder er, når virksomhedsledelsen handler i 
uoverensstemmelse med ejernes interesser, dvs. ”bruger” ejernes, kundernes eller 
medarbejdernes penge på en måde, som de ikke selv ville have gjort, dvs. afstår fra 
at maksimere det økonomiske udbytte. 
 
Friedmans definition af social ansvarlighed indeholder dog visse problematiske aspekter. Som tidligere 
nævnt antager han uden videre, at ejernes primære interesse er profitmaksimering. Dette er et plausibelt 
udgangspunkt, men dog også lidt forenklet. Man kan jo forestille sig, at ejerne af en virksomhed virkelig 
har et reelt ønske om at bidrage med sociale tiltag, der kan gavne samfundet som helhed. Friedman 
argumentere for, at dette ikke bør foregå i virksomhedsregi, men at enhver som privatperson frit kan 
vælge at støtte sociale formål. Men den form for social ansvarlighed, man har mulighed for at udøve i 
virksomhedsregi, er jo ikke altid den samme som det at bidrage til socialt arbejde i sin fritid. Ejerne kan 
jo sagtens ønske at bruge penge på at have en miljørigtig virksomhed og dermed investere flere penge i 
miljørigtige produktionsmaskiner, end loven egentlig kræver. Dermed kan ejerne måske gøre en noget 
større reel forskel end ved at donere penge til miljøorganisationer i privatregi. Det kan derfor – i 
modsætning til Friedmans definition af social ansvarlighed - være i overensstemmelse med ejernes 
interesser, at virksomhedsledelsen afstår fra at maksimere profit til fordel for eksempelvis 
miljøforbedrende tiltag til gavn for samfundet som helhed.  
Det kan ligeledes tænkes, at kunder og medarbejdere ikke udelukkende er interesserede i at maksimere 
deres økonomiske udbytte. I forhold til kunder er det efterhånden velkendt, at prisen ikke er den eneste 
parameter, der tages i betragtning ved kunders valg af varer. Som eksempel kan nævnes Max Havelaar 
produkter som kaffe, te, bananer og ris, hvor man som forbruger er garanteret, at varerne lever op til 
nogle minimumskrav for betaling, arbejdsforhold, demokratisk udvikling og miljø. Derfor er varerne 
lidt dyrere end tilsvarende varer på markedet. Det der gør, at forbrugerne tilsyneladende er villige til at 
betale ekstra for disse varer, er, at man er oplyst om, hvad denne merpris går til og derfor finder det 
rimeligt med en forhøjet pris. 
På samme måde viser det sig, at flere og flere danskere eksempelvis er parate til at gå ned i løn for at 
bevare arbejdspladser i Danmark og dermed undgå udflytning af virksomheder til områder som 
Østeuropa og Asien, hvor produktionsomkostningerne er væsentligt lavere. Friedmans definition af 
social ansvarlighed som noget, virksomhedsledelsen udøver på bekostning af kundernes eller 
medarbejdernes interesser, tager således ikke højde for, at det ikke altid er maksimering af det 
økonomiske udbytte, der er den primære interesse for disse interessentgrupper og dermed heller ikke 
for virksomhedsejerne. 
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Det kan endvidere indvendes, at man med Friedmans definition af social ansvarlighed kan finde 
eksempler, der er kontraintuitive. Det er således ikke i alle tilfælde, hvor virksomhedslederen handler i 
modstrid med ejernes interesse (og dermed afstår fra at maksimere ejernes udbytte,) der kan 
karakteriseres som socialt ansvarlige handlinger. Hvis virksomhedslederen eksempelvis stjæler penge fra 
virksomheden, er det jo i modstrid med ejernes interesser om størst muligt udbytte, men en sådan 
adfærd vil aldrig kunne betegnes som socialt ansvarlig. (Groes 2003, 17) 
 
Friedmans definition kan derfor med fordel udvides således, at der stilles større krav til, hvad der kan 
betegnes som social ansvarlighed. Som eksemplificeret i ovenstående er det en forenkling af 
virkeligheden at påstå, at ejere, kunder og medarbejdere altid vil have interesse i at maksimere det 
økonomiske udbytte i stedet for at bidrage til social ansvarlighed. Derfor kan man ikke som i Friedmans 
definition gå ud fra, at disse interessentgrupper aldrig vil have interesse i af udvise social ansvarlighed, 
og at denne antagelse kan bruges som et karakteristikum til at definere, hvad social ansvarlighed er. 
Endvidere bør det ikke være alle handlinger, der er i modstrid med ejernes, kundernes eller 
medarbejdernes interesser, som automatisk kan kategoriseres som socialt ansvarlige, idet man således 
kan støde på kontraintuitive eksempler. Friedmans måde at definere social ansvarlighed på kan således 
siges at indeholde nødvendige, men ikke tilstrækkelige betingelser og kan derfor – hvis man skal være 
konsekvent – ikke betragtes som en fyldestgørende definition. 
 
3.2 ”Ejerskabsargumentet” 
Karsten Klint Jensen har opstillet ”ejerskabsargumentet” for at illustrere en af Friedmans centrale 
pointer: 
 
At en virksomhed varetager et socialt ansvar indebærer, at den bruger andre menneskers penge 
uden deres samtykke. Derved handler den uretmæssigt. Derfor bør den ikke varetage et socialt 
ansvar. (Jensen 2003, 22) 
 
Det er dette, der ifølge Friedman er problemet ved, at virksomhedsledere praktiserer social 
ansvarlighed. Men har Friedman ret i denne påstand, for er der overhovedet tale om, at nogle 
interessenters penge bliver brugt mod deres vilje?  
 
I forbindelse med virksomheders udøvelse af socialt ansvar kan kunderne være i fokus på to forskellige 
måder; enten som den interessentgruppe, som virksomhedsledelsen ønsker at gavne ved at: ”… refrain 
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from increasing the price of the product in order to contribute to the social objective of preventing inflation, even though a 
price increase would be in the best interests of the corporation.” (Friedman 1970, 132) eller som den gruppe, der 
via forhøjede produktpriser skal finansiere en ekstraudgift til udøvelse af social ansvarlighed andetsteds.  
Men hvordan kan eksempelvis kundernes penge blive ”brugt” mod deres ønske? Det ligger jo implicit i 
den liberale tankegang - og dermed i markedsøkonomisk funderede samfund - at det netop er det frie 
marked, der regulerer, hvilke varer der er til rådighed, og til hvilken pris kunderne køber deres varer. 
Hvis en virksomhed som følge af en ekstraudgift til finansiering af social ansvarlighed andetsteds vælger 
at hæve prisen på deres varer, er det jo muligt, at nettoomsætningen vil forblive uændret som følge af, 
at prisen og dermed fortjenesten på det enkelte produkt er højere. Omvendt kan man sige, at hvis en 
virksomhed derimod vælger at sænke prisen for at gavne deres kunder, er det ligeledes muligt, at 
nettoomsætningen vil forblive uændret eller endog stige som følge af, at flere kunder vælger de billigere 
varer. Det er jo kun, hvis nettoomsætningen falder, at ejernes udbytte bliver mindre, og der dermed er 
tale om social ansvarlighed på bekostning af ejernes interesse for profitmaksimering.  
Under alle omstændigheder kan man ikke påstå, at kundernes penge bliver ”brugt” mod deres ønske, 
idet kunderne i de fleste tilfælde har mulighed for at vælge et billigere produkt på markedet eller ikke 
har noget imod at betale lidt ekstra for at bidrage til social ansvarlighed, som det eksempelvis er 
tilfældet med Max Havelaar produkterne. 
 
Det samme kan siges om medarbejderne og aktieejerne, som ligeledes indgår i virksomhedens 
interessentsfære på frivillige vilkår. Social ansvarlighed praktiseres jo ikke i hemmelighed – nærmest 
tværtimod – hvorfor ingen interessentgrupper kan påstå at være uvidende om, hvordan deres penge 
anvendes. Hvis medarbejderne i en virksomhed udsættes for en lønreduktion til finansiering af social 
ansvarlighed, er de i deres gode ret til at søge job i en virksomhed, der kan tilbyde en højere løn. 
Ligeledes er aktionærerne og ejerne på ingen måde tvunget til at acceptere, at deres udbytte reduceres til 
fordel for socialt ansvarlige formål. De kan til hver en tid afskedige ledelsen eller sælge deres aktier for 
at geninvestere deres penge i en virksomhed, der ikke praktiserer social ansvarlighed. Derfor kan 
Friedman ikke påstå, at nogle af disse interessenters penge bruges uden deres samtykke, og derfor 
holder ”ejerskabsargumentet” ikke. 
 
3.3 ”Demokratiargumentet” 
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Som tidligere beskrevet5 er Friedman af den overbevisning, at virksomheders praktisering af social 
ansvarlighed er direkte sammenlignelig med statens rolle i et samfunds skattesystem, idet 
virksomhedsledelsen hermed pålægger folk en form for skat samt endvidere bestemmer, hvordan 
denne skat skal anvendes. Friedman betragter denne praksis som problematisk på to niveauer: 
principielt og konsekvensmæssigt. Jeg vil i dette afsnit redegøre for, hvad Friedman finder problematisk 
ved det principielle niveau, samt tage stilling til hvorvidt han har ret i sin argumentation. 
 
I et liberalt samfund er ejendomsretten helt fundamental. Dette indebærer, at folk har fuld 
selvbestemmelse og rådighed over deres midler og ejendele. Den eneste undtagelse fra denne ret er 
demokratisk vedtagne mekanismer som eksempelvis skattesystemet. Et demokratisk samfund er sådan 
indrettet, at folkevalgte politikere som de eneste har beføjelser til at inddrage skatter fra folk, samt 
beslutte hvordan pengene herfra bedst finder anvendelse til eksempelvis sociale formål. 
Skatteindkrævning bliver således i kraft af det demokratiske system i høj grad udført i trit med 
befolkningens ønsker. 
Når en virksomhed praktiserer social ansvarlighed, indebærer det ifølge Friedman, at 
virksomhedsledelsen uretmæssigt giver sig selv politiske beføjelser. En virksomhedsleder er som 
bekendt ansat af ejerne til at tjene deres interesser på bedst mulig vis og har således ikke til formål at 
praktisere politiske opgaver som indkrævning eller formidling af andre menneskers penge. Når ledelsen 
vælger at udøve social ansvarlighed - og til finansiering af dette formål indkræver penge fra ejere, 
kunder eller medarbejdere - er der tale om et overgreb på den private ejendomsret. Disse 
interessentgrupper har nemlig ret til selv at bestemme, hvorvidt deres penge bør bruges til socialt 
ansvarlige formål, og denne ret negligeres ved udøvelse af social ansvarlighed i virksomhedsregi. 
Virksomhedsledere er ikke på demokratisk vis valgt af disse interessentgrupper og har derfor ikke ret til 
at varetage sådanne politiske opgaver.6  Derfor er det ifølge Friedman et principielt problem, når 
virksomhedsledere uretmæssigt bruger andre menneskers penge uden deres samtykke, som det er formuleret i 
”Ejerskabsargumentet” (Jensen 2003, 23). 
 
Friedman kalder denne principielle problemstilling for ”taxation without representation”. Karsten Klint 
Jensen har formuleret denne pointe i ”demokratiargumentet”: 
At bruge andre menneskers penge til sociale formål uden deres samtykke er at opkræve og 
bruge skat. Skat kan kun retmæssigt opkræves og bruges efter demokratiske procedurer. En 
                                                 
5 Se “Resume af Milton Friedmans artikel”, s. 5f 
6 Man kan her indvende, at virksomhedsledere jo faktisk er valgt af ejerne til at varetage deres interesser bedst muligt, 
hvorimod hverken kunder eller medarbejdere har nogen indflydelse på, hvem der leder en virksomhed. 
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virksomheds varetagelse af socialt ansvar er ikke underlagt sådanne procedurer. Derfor er det 
uretmæssigt. (Jensen 2003, 23) 
 
Friedman indrømmer dog, at det ikke er særlig sandsynligt, at virksomhedsledelsen i det hele taget kan 
slippe af sted med at anvende andre menneskers penge til udøvelse af social ansvarlighed. De berørte 
interessentgrupper vil nemlig sandsynligvis reagere på en uretmæssig anvendelse af deres penge. 
Konsekvensen af en sådan praksis vil derfor være, at ledelsen afskediges af ejerne, eller at virksomheden 
mister kunder eller medarbejdere, som redegjort for i forbindelse med ”ejerskabsargumentet”. 
 
Spørgsmålet er, hvorvidt det principielle problem, som Friedman rejser ved at gøre opmærksom på 
”taxation without representation”, overhovedet kan siges at gøre sig gældende i forhold til ejerne af en 
virksomhed. Som nævnt i ovenstående er virksomhedsledere jo rent faktisk valgt af ejerne til at lede 
virksomheden i henhold til ejernes interesser. Ejerne må således have tiltro til, at ledelsen ikke tager 
beslutninger, der er i modstrid med deres interesser. Selv hvis ledelsen måtte have intentioner – 
eksempelvis udøvelse af social ansvarlighed – der ikke harmonerer med ejernes ønsker for 
virksomheden, er det tvivlsomt, hvorvidt virksomhedsledere i virkeligheden er i stand til at føre 
sådanne beslutninger ud i praksis uden en eller anden form for accept fra ejerne eller bestyrelsen. Hvis 
ledelsen i en virksomhed beslutter, at der skal udøves socialt ansvarlige handlinger, er det jo en ”synlig” 
beslutning. Der er således ikke tale om, at ledelsen kan gå bag ryggen på ejerne og egenhændigt 
praktisere social ansvarlighed i al hemmelighed. Ejerne må altså være vidende og dermed samtykke om 
en sådan beslutning. Hvis ejerne ikke ønsker, at virksomheden skal udøve social ansvarlighed, vil de vel 
forhindre ledelsen i at udføre en sådan beslutning i praksis eller i yderste konsekvens afskedige ledelsen, 
som Friedman jo selv påpeger: 
 
Friedman argues that it is wrong for business executives to promote social objectives at the 
expense of profits, because doing so constitutes ”taxation without representation.” Here, 
Friedman makes a bad analogy. Executives are answerable to boards of directors elected by 
shareholders. Collectively, shareholders have the power to elect persons to the board of 
directors who will remove current management. (Carson 1993, 13) 
 
Hvis en virksomhed således udøver social ansvarlighed, må det være i ejernes interesse. Dermed falder 
Friedmans definition af social ansvarlighed – som at lederen handler i uoverensstemmelse med ejernes 
interesser, dvs. afstår fra at profitmaksimere - for hvad er social ansvarlighed så, hvis der er tilfælde, 
hvor det er i ejernes interesse ikke at profitmaksimere? 
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Da det ikke giver mening at påstå, at hverken ejere, kunder eller medarbejdere på nogen måde er 
tvunget til at lade virksomhedsledere anvende deres penge uden deres samtykke hertil, blev det i forrige 
afsnit konkluderet, at ”ejerskabsargumentet” ikke holder. Der kan nemlig aldrig være tale om tvang i en 
virksomhed på samme måde, som en demokratisk valgt regering kan påtvinge befolkningen skatter. 
Interessentgrupperne indgår jo i virksomhedens regi på frivillig basis, hvorimod man ikke som borger 
kan vælge at melde sig ud af et samfund for at undgå at betale skatter. I og med at 
”ejerskabsargumentet” ikke giver mening, holder ”demokratiargumentet” heller ikke, idet man ikke kan 
sammenligne udskrivning af skatter med udøvelse af social ansvarlighed i virksomheder. 
 
3.4 ”Det libertarianske argument mod indgreb i markedsmekanismen” 
Karsten Klint Jensen har i ”Det libertarianske7 argument mod indgreb i markedsmekanismen” 
formuleret en tredje af Friedmans pointer: 
 
Indgreb i det fri marked (ud over sikring af fundamentale rettigheder) indebærer tvang, fordi 
den enkelte kan blive tvunget til at bidrage med skattemidler til formål, han ikke selv ville støtte. 
Denne tvang truer den personlige frihed, der er samfundets mest fundamentale værdi. Derfor 
bør den undgås. (Jensen 2003, 25) 
 
Jeg vil i det følgende søge at klargøre, hvad der ligger til grund for Friedmans argument, samt redegøre 
for hvad Friedman egentlig mener med dette standpunkt. 
 
Som jeg tidligere overfladisk har redegjort for8, beskriver Friedman afslutningsvis i sin artikel, hvordan 
det ideelle frie marked efter hans opfattelse bør fungere. Det ideelle frie marked er baseret på nogle 
fundamentale værdier som ejendomsretten og den personlige frihed:  
 
Libertarianere går ud fra, at frihed er den mest fundamentale værdi. Det får det udtryk, at 
ethvert menneske tilskrives fundamentale rettigheder, herunder retten til at handle, som man 
vil, og til at bruge sin ejendom, som man vil. Det eneste, der kan begrænse disse rettigheder, er 
hensynet til andre. Det vil sige, at den enkelte ikke må handle på en måde, der krænker andres 
rettigheder. (Jensen 2003, 25f) 
 
                                                 
7 Jensen har valgt at kalde argumentet for ”libertariansk”, idet han mener, at Friedmans begrundelse for dette synspunkt er 
baseret på et libertariansk værdigrundlag: ”Libertarianismen hævder, at mennesket har fundamentale rettigheder, der sætter stærke grænser 
for, hvad en stat har lov til at gøre over for borgere og virksomheder. Indgreb over for disse rettigheder, fx i form af statslig regulering af markedet, 
er en indskrænkning af folks frihed…” (Jensen 2003, 18) 
8 Se ”Resume af Milton Friedmans artikel”, s. 8 
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Markedsmekanismerne i et idealsamfund, hvor disse værdier er ukrænkelige, er baseret på et princip om 
frivillighed. Ingen er på nogen måde tvunget til at indgå aftaler eller handler, som ikke er til gavn for alle 
involverede parter. Alt hvad der således går for sig under disse forudsætninger er noget, som alle er 
enige om og ser en fordel i. Det er dermed udelukkende de frie markedskræfter, der sætter 
dagsordenen, og enstemmighed blandt de involverede der er den vigtigste faktor. ”There are no values, no 
”social” responsibilities in any sense other than the shared values and responsibilities of individuals.” (Friedman 1970, 
135).  
 
Det politiske system i et demokratisk samfund er derimod baseret på et princip om konformitet, 
hvorved individet må tilpasse sig flertallets beslutninger om eksempelvis at bidrage til et generelt socialt 
formål (Friedman 1970, 135). Derved er der risiko for, at fundamentale rettigheder som ejendomsretten 
og den personlige frihed kompromitteres. Princippet om konformitet kan nemlig indebære tvang, 
hvilket ifølge Friedman er problematisk. Hvis det eksempelvis er flertallets beslutning, at alle borgere 
skal afgive et beløb i skat til sociale formål, må individet således give afkald på sin ret til at bestemme 
over egne midler. Der findes altså implicit i det demokratiske system en accept af, at flertallet kan 
påtvinge mindretallet noget, hvorved den personlige frihed og ejendomsretten krænkes.  
Hvis det således er politiske mekanismer, der til dels er afgørende for, hvordan individets penge bør 
fordeles, fører det til socialisme: ”Socialisme er ifølge Friedman det synspunkt, at det bør være politiske 
mekanismer, ikke markedsmekanismen, der bestemmer, hvorledes knappe ressourcer skal fordeles mellem forskellige 
valgmuligheder.” (Jensen 2003, 24) Friedman mener altså, at det politiske system grundlæggende er 
forkert, idet det implicit medfører tvang og dermed krænkelse af ejendomsretten og den personlige 
frihed. 
 
Selvom det politiske system i et demokratisk samfund ikke er baseret på samme ideal om 
enstemmighed som i markedsmekanismen, indrømmer Friedman dog, at det ikke helt kan undværes:  
 
Unfortunately, unanimity is not always feasible. There are some respects in which conformity 
appears unavoidable, so I do not see how one can avoid the use of the political mechanism 
altogether. (Friedman 1970, 135)  
 
Men det politiske princip om konformitet bør ifølge Friedman absolut begrænses til at gælde i politiske 
anliggender: ”There is nothing that could do more in a brief period to destroy a market system and replace it by a 
centrally controlled system than effective governmental control of prices and wages.” (Friedman 1970, 135) Friedman 
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mener tilsyneladende, at politiske mekanismers indgriben og regulering ødelægger principperne bag det 
fri markedssystem, hvorfor de to ting ikke bør sammenblandes. 
 
En anden måde hvorpå de politiske mekanismer kan influere på det frie marked, er hvis virksomheder 
frivilligt indvilger i at lade det ske. Hvis regeringer blander sig i, hvordan markedssystemet fungerer, er 
man som individ alligevel ikke i stand til at gøre noget ved det, idet man jo som borger i et demokratisk 
samfund ikke har andre muligheder end at indordne sig under majoritetens afgørelser. Men noget der 
forekommer fuldstændig uforståeligt for Friedman er, hvis virksomhedsledere selv begynder at agitere 
for, at virksomheder bør påtage sig et socialt ansvar. Når forretningsfolk således prædiker, at 
profitmaksimering er forkert og bør kontrolleres af eksterne kræfter, vil det føre til, at staten regulerer 
markedet. Den suicidale tendens – som Friedman kalder det - består i, at disse forretningsfolk ikke har 
evne til at forudse, hvilke destruktive konsekvenser en sådan statslig indgriben vil have for det frie 
marked. Friedman mener, at det er en fatal misforståelse, hvis virksomheder påtager sig et socialt 
ansvar, idet politiske mekanismer dermed kommer til at dominere i alle aspekter af tilværelsen – også 
der hvor det traditionelt er andre principper, der gælder (Jensen 2003, 24).  
Det er derfor, som Friedman påstår, at forretningsfolk, der taler om social ansvarlighed i forbindelse 
med et frit markedssystem prædiker ren og skær socialisme – og tilmed ofte i uvidenhed. Fortalere 
herfor er tilsyneladende ikke i stand til at gennemskue konsekvenserne af, at social ansvarlighed og 
politiske mekanismer griber ind i det frie markedssystem. Hvis social ansvarlighed bliver en del af 
markedsmekanismen, vil der uundgåeligt opstå uoverensstemmelse mellem fundamentale principper og 
værdier. Det at påtvinge andre mennesker nogen form for skat til eksempelvis sociale formål – dvs. til 
gavn for samfundet som helhed – er jo ensbetydende med, at den personlige frihed og den private 
ejendomsret undermineres. Markedsmekanismen bygger derimod på fundamentale principper som 
enstemmighed og frivillighed, men disse principper bliver tilsidesat, hvis social ansvarlighed tillige skal 
gøre sig gældende i forretningssammenhæng. Hvis politiske mekanismer således skal gennemsyre 
markedet, er der derfor ingen sfære tilbage, hvor den personlige frihed kan forblive ukrænkelig, og det 
er dette, der er pointen i ”det libertarianske argument mod indgreb i markedsmekanismen”. 
 
3.5 Hvori består virksomheders sociale ansvar? 
Når Friedman har valgt at kalde sin artikel for ”The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profits”, 
er det nærliggende at undre sig over, hvordan han kan betegne profitmaksimering som et socialt ansvar. 
Umiddelbart kan denne titel virke selvmodsigende, når man tager Friedmans definition af socialt ansvar 
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i betragtning, for her er social ansvarlighed som bekendt defineret som ”når virksomhedsledelsen 
handler i uoverensstemmelse med ejernes interesser dvs. afstår fra at maksimere det økonomiske 
udbytte”. Ifølge denne definition burde det således ikke være muligt at handle socialt ansvarligt og at 
profitmaksimere på samme tid. (Groes 2004, 7) 
 
Men går man lidt i dybden med Friedmans argumenter, antydes det i artiklen, hvad han kan mene med 
denne titel. Som tidligere beskrevet som et af de konsekvensmæssige problemer ved ”taxation without 
representation”9 er en virksomhedsleder ikke nødvendigvis kvalificeret til at afgøre, hvilke handlinger 
der på længere sigt kan betegnes som socialt ansvarlige. Lederen i en virksomhed er ansat af ejerne på 
baggrund af nogle kompetencer, der gør vedkommende i stand til at drive en virksomhed på en 
fordelagtig måde. En virksomhedsleder er således ikke nødvendigvis kvalificeret til at bedømme, hvilke 
handlinger der egentlig kan karakteriseres som socialt ansvarlige på længere sigt: 
 
On the grounds of consequences, can the corporate executive in fact discharge his alleged 
”social responsibilities”? On the one hand, suppose he could get away with spending the 
stockholders’ or customers’ or employees’ money. How is he to know how to spend it? He is 
told that he must contribute to fighting inflation. How is he to know what action of his will 
contribute to that end? He is presumably an expert in running his company – in producing a 
product or selling it or financing it. But nothing about his selection makes him an expert on 
inflation. (Friedman 1970, 133) 
 
Der er derfor ingen garantier for, at de penge virksomhedsledelsen bruger på ”udøvelse af social 
ansvarlighed” rent faktisk også fører til, at virksomheden kan betegnes som socialt ansvarlig. Der er 
således risiko for, at de penge, en virksomhed i god tro afsætter til at forfølge et socialt ansvarligt mål, i 
virkeligheden går tabt på grund af ledelsens manglende indsigt i og viden om sociale og 
samfundsmæssige problematikker. Dermed kan virksomhedsledelsens tilsyneladende gode hensigter 
vise sig at være til ingen verdens nytte i tilfælde af, at de socialt ansvarlige ”investeringer” har været en 
fejlbedømmelse. Til gengæld bør en virksomhedsleder i kraft af sine ledelseskapaciteter være ekspert i at 
drive sin virksomhed, så den størst mulige profit kan opnås. Hvis man derfor betragter virksomheder i 
et effektivitetsøjemed, kan der ikke være tvivl om, at virksomheder bør gøre det, de er bedst til - nemlig 
at sikre den størst mulige profit. (Jensen 2003, 39f) 
 
Ideen er altså, at hvis en virksomhed påtager sig et socialt ansvar, så producerer den mindre 
effektivt, end den kunne, og det kan ikke være i forbrugernes interesse. Effektivitet er altså i 
forbrugernes interesse. Og et frit marked, hvor virksomhederne handler profitmaksimerende, er 
                                                 
9 Se ”Resume af Milton Friedmans artikel”, s. 6 
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et godt middel til at tilgodese denne interesse. Derfor er profitmaksimerende virksomheder med 
til at sikre et væsentligt socialt ansvar, nemlig at forbrugerne får tilgodeset deres forbrugsønsker 
bedst muligt. (Jensen 2003, 32) 
 
Den måde virksomheder altså på den mest effektive måde har mulighed for at bidrage til samfundets 
bedste er ved til stadighed at koncentrere sig om profitmaksimering.  
 
Friedman ønsker, som klargjort i forrige afsnit, at markedsmekanismen og de politiske mekanismer så 
vidt muligt holdes adskilt, hvormed det frie marked kan få lov til at fungere på basis af værdier som 
enstemmighed og frivillighed. Dette er nemlig de optimale betingelser for profitmaksimering, hvilket jo 
er det grundlæggende mål med virksomheder. Hvis forretningsfolk begynder at påtage sig et socialt 
ansvar kan det således betragtes som et forstyrrende element for målet om profitmaksimering og 
dermed for de frie markedsmekanismer i det hele taget. Og dette kan på længere sigt aldrig være til 
samfundets bedste. Hvis der i et samfund overhovedet skal varetages opgaver, der kan tjene socialt 
ansvarlige formål, bør det være politiske mekanismer, der sætter rammerne for sådanne aktiviteter. Det 
er nemlig en fatal fejltagelse ”... to believe that collectivist ends can be attained without collectivist means.” 
(Friedman 1970, 135)  
 
Det kan således betegnes som socialt uansvarligt, hvis en virksomhed ikke udelukkende koncentrerer 
sig om at være mest muligt effektiv og dermed at profitmaksimere. Både fordi den ved at bruge penge 
på formål, der tilsyneladende er socialt ansvarlige, kan risikere at miste penge uden at gøre nogen 
samfundsmæssig gavn, og fordi det i sig selv kan betragtes som virksomheders sociale ansvar at 
profitmaksimere, idet dette formål på længere sigt vil være mest gavnligt for samfundet som helhed.  
 
3.6 Social ansvarlighed som skalkeskjul 
Man kan ikke undgå at involvere sig i en diskussion af motiver og hensigter, når man søger at skelne 
mellem ”ægte” social ansvarlighed og social ansvarlighed som middel til profitmaksimering på længere 
sigt. I praksis vil det jo ofte være svært at afgøre, hvorvidt en virksomhed reelt har et ønske om at 
varetage et socialt ansvar i samfundet, eller om den i virkeligheden handler i egen interesse. 
Problemstillingen om, hvorvidt social ansvarlighed i virksomheder kan betragtes som et middel eller 
som et mål i sig selv, gør sig gældende både for eksterne betragtere og internt i virksomheder. 
Naturligvis har ledelsen i en virksomhed på forhånd gjort sig klart, hvad motiverne bag en social 
ansvarlig praksis er, før en sådan iværksættes, men som tidligere nævnt er virksomhedsledere måske 
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ikke de bedst kvalificerede til at forudse de reelle konsekvenser af socialt ansvarlige handlinger på 
længere sigt.  
I den forbindelse må det være afgørende, om en virksomhed fortsat vil udøve et socialt ansvar, hvis det 
viser sig, at det ikke samtidig giver et positivt resultat på bundlinien over en længere periode:  
 
Kernen i en diskussion af, om virksomheder har et socialt ansvar, der rækker ud over hensynet 
til profit, må derfor blive, om en virksomhed nogle gange kan være forpligtet til at handle på en 
måde, der for at tilgodese andre parter kommer til at koste virksomheden i form af en mindre 
profit. (Jensen 2003, 21) 
 
Hvis en virksomhed eksempelvis er vidende om, at den ved sin produktion forurener på en måde, som 
aldrig vil kunne opdages af myndigheder eller andre interessenter, men alligevel vælger at investere i 
produktionsmaskiner, som kan mindske eller eliminere denne forurening, kan den siges at handle ud fra 
en hensigt om social ansvarlighed som et mål i sig selv (Jensen 2003, 21). Men mange virksomheder vil 
nok søge at benytte en sådan lejlighed til samtidig at opnå goodwill fra kunder, samarbejdspartnere, 
medarbejdere og offentligheden ved at promovere sig på en social ansvarlig profil. 
 
Friedman tager tillige denne problemstilling op i sin artikel. Han konstaterer, at social ansvarlighed som 
et middel til at generere goodwill i virksomheder i de fleste tilfælde virker efter hensigten, men lader det 
samtidig skinne igennem, at denne metode til imageforbedring efter hans overbevisning tangerer 
bedrageri. Friedman indrømmer dog, at det ville være hyklerisk, hvis han forsøgte at appellere til 
forretningsfolks samvittighed om at være åbne om deres virkelige motiver, idet disse forretningsfolk jo 
blot anvender social ansvarlighed som et middel til profitmaksimering og i øvrigt holder sig inden for 
spillereglerne på det frie marked.  
 
Det interessante er her, hvordan Friedman egentlig definerer disse spilleregler. I starten af artiklen 
argumenterer han for, at virksomheder skal koncentrere sig om profitmaksimering, men at dette bør 
foregå ”… while conforming to the basic rules of the society, both those embodied in law and those embodied in ethical 
custom.” (Friedman 1970, 131) Spørgsmålet er, hvad han mener med ”ethical custom”; man kan jo 
fristes til at tolke dette begreb som, at det således vil være uetisk af forretningsfolk at skyde folk blår i 
øjnene ved at påstå, at deres virksomheder er socialt ansvarlige og dermed gør sit til at afhjælpe 
samfundets problemer, hvis der i virkeligheden ligger profitmaksimerende motiver bag denne sociale 
ansvarlighed. Når virksomhedsledere anvender social ansvarlighed som middel til profitmaksimering, 
kan man derfor med henvisning til Friedman mene, at de ikke holder sig inden for ”ethical custom”.  
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Friedman giver muligvis selv et svar på, hvad han mener med ”ethical custom” til sidst i artiklen:  
 
…”there is one and only one social responsibility of business – to use its resources and engage 
in activities designed to increase its profits so long as it stays within the rules of the game, which 
is to say, engages in open and free competition without deception or fraud.” (Friedman 1970, 
135)  
 
Friedman kan således ikke mene, at social ansvarlighed som skalkeskjul for profitmaksimering er et 
acceptabelt middel, idet han forklarer ”the rules of the game” som en åben og fri konkurrence uden 
bedrageri. Man kan jo så igen spørge, hvordan han gradbøjer ordet bedrageri, og om det at skjule sine 
virkelige motiver kan betegnes som sådan.  
Thomas Carson10 mener dog at kunne påvise, at disse to forskellige formuleringer er direkte 
inkonsistente og derfor skaber usikkerhed omkring, hvad Friedman egentlig mener med sin teori:  
 
Acts which involve fraud or deception or which do not constitute open and free competition 
are not necessarily contrary to a society’s laws or ethical customs. Further, the laws or ethical 
customs of a society might prohibit certain actions which are permitted by the injunction to 
engage in “open and free competition without deception or fraud.” (…) He [Friedman] does 
not seem to be aware of the inconsistency in the two formulations of his position. (Carson 
1993, 3f) 
 
Carsons pointe kan føre til en omfangsrig eksemplificering og diskussion af, hvilke væsentlige 
konsekvenser denne inkonsistens har for Friedmans teori. Jeg vil grundet pladsmangel ikke forfølge en 
sådan diskussion yderligere, men nøjes med at konstatere, at der i hvert fald ikke hersker tvivl om, at 
Friedman foragter virksomheder, der på denne måde fører folk bag lyset. 
 
Ikke desto mindre er det jo ikke alle virksomhedsledere, der deler Friedmans opfattelse af ”the rules of 
the game”. Han henviser atter til, at man jo ikke kan stille noget op over for, hvordan majoriteten i et 
samfund vælger at agere - så længe det er inden for lovens rammer - selvom man skulle mene, at dette 
tangerer uetisk adfærd: “If our institutions, and the attitudes of the public make it in their self-interest to cloak their 
actions in this way, I cannot summon much indignation to denounce them.” (Friedman 1970, 134f)  
Friedman er dog opmærksom på, at selvom det kan være næsten umuligt at afgøre, hvorvidt 
virksomheders motiver til at skabe en social ansvarlig profil er reelle eller ej, behøver det ene ikke at 
udelukke det andet. For en virksomhed kan vel godt gøre en ”god gerning”, som så senere tillige 
afspejler sig på bundlinien på grund af opnået goodwill fra forskellige interessenter: ”this is one way for a 
                                                 
10 Thomas Carson (1950- ): Professor of Philosophy ved Loyola University i Chicago, Illinois 
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corporation to generate goodwill as a by-product of expenditures that are entirely justified in its own self-interest”. 
(Friedman 1970, 134) Friedman giver tillige et eksempel, hvor det ligefrem er en fordel at udøve social 
ansvarlighed i virksomhedsregi: 
 
Or it may be that, given the laws about the deductibility of corporate charitable contributions, 
the stockholders can contribute more to charities they favor by having the corporation make 
the gift than by doing it themselves, since they can in that way contribute an amount that would 
otherwise have been paid as corporate taxes. (Friedman 1970, 134) 
 
Hvis virksomheder bruger social ansvarlighed som skalkeskjul for profitmaksimering kan det dog have 
uheldige konsekvenser på længere sigt for erhvervslivet i det hele taget:  
 
Whether blameworthy or not, the use of the cloak of social responsibility, and the nonsense 
spoken in its name by influential and prestigious businessmen, does clearly harm the 
foundations of a free society. (Friedman 1970, 135)  
 
Virksomheder, der promoverer sig på en social ansvarlig profil, er nemlig med til at understøtte en 
holdningstendens i samfundet om, at profitmaksimering som mål er uetisk, og at alle instanser i 
samfundet bør deltage i kampen om social ulighed. En virksomhedsledelse der oprigtigt har denne 
holdning, og som derfor betragter social ansvarlighed som et mål i sig selv, kan man jo ikke stille noget 
op over for; princippet om frivillighed ligger jo implicit i markedsmekanismen, og enhver virksomhed 
er dermed i sin gode ret til at handle, som den finder bedst. Men virksomheder, der anvender social 
ansvarlighed som et middel til profitmaksimering på længere sigt, opnår måske en positiv effekt på 
bundlinien, men er også med til at opretholde en ond cirkel. For jo mere virksomheder udadtil agiterer 
for, at erhvervslivet tillige har et socialt ansvar i et samfund, jo mere går det ud over muligheden for at 
koncentrere sig om det grundlæggende formål med virksomheder, nemlig profitmaksimering. Hvis 
denne holdning bliver den gængse opfattelse i samfundet, vil der således også være tilbøjelighed til, at 
kunder og medarbejdere får bekræftet deres aversion mod virksomheder, der gerne vil koncentrere sig 
om at tjene penge. Dette vil endvidere kunne påvirke regeringer til at følge op på en sådan holdning i 
samfundet. En sådan aversionsforstærkning mod profitmaksimering som primært mål kan dermed 
komme til at fungere som en tilskyndelse til at indføre love og afgifter med social ansvarlighed som 
ufravigelige krav.  
 
Once this view is adopted, the external forces that curb the market will not be the social 
consciences, however highly developed, of the pontificating executives; it will be the iron fist of 
Government bureaucrats. (Friedman 1970, 135)  
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Som tidligere nævnt er Friedman stærk modstander af, at politiske mekanismer på nogen måde blander 
sig i markedsmekanismerne, hvorfor han betragter udøvelse af social ansvarlighed i virksomheder som 
en trussel for det frie marked i det hele taget. Alt dette er således ifølge Friedman uheldige 
følgevirkninger af, at virksomheder påtager sig et social ansvar - uanset hvad motiverne så kan være – 
hvorfor virksomheder bør koncentrere sig om profitmaksimering.  
 
 
4.0 Sammenfatning og konklusion 
Som beskrevet i indledningen har formålet med denne opgave primært været en analyse af Friedmans 
artikel med henblik på at undersøge, hvad argumenterne går ud på, og hvordan disse hænger sammen, 
samt i en vis grad at tage stilling til hvorvidt argumenterne kan siges at være rimelige.  
Jeg mener, at Friedmans argumenter hænger sammen som en argumentationsrække, hvilket jeg har 
forsøgt at illustrere i den rækkefølge, jeg har valgt at præsentere og diskutere de enkelte argumenter i. 
Det ene argument leder så at sige til det næste i en lang redegørelse for, hvorfor virksomheder kun kan 
siges at have et socialt ansvar, nemlig profitmaksimering. 
Jeg vil således kort ridse Friedmans argumenter op, samt opsummere de indvendinger jeg i den 
forbindelse har fundet væsentlige.  
 
Social ansvarlighed er ifølge Friedman, når virksomhedsledelsen handler i uoverensstemmelse med ejernes interesser, dvs. 
”bruger” ejernes, kundernes eller medarbejdernes penge på en måde, som de ikke selv ville have gjort, dvs. afstår fra at 
maksimere det økonomiske udbytte.  
Denne definition er jo – som jeg gør opmærksom på i afsnit 3.1 – ikke en egentlig definition, idet den 
kun indeholder nødvendige (og ikke også tilstrækkelige) betingelser for, hvad social ansvarlighed ifølge 
Friedman kan siges at være. På den anden side har Friedman heller ikke forsøgt at opstille nogen 
egentlig definition, men giver blot udtryk for hvordan han betragter social ansvarlighed i forbindelse 
med virksomheder. Man kan derfor ikke kritisere Friedman for ikke at definere social ansvarlighed på 
en logisk holdbar måde med nødvendige og tilstrækkelige betingelser, men kan dog i en analyse stadig 
godt påpege, at han faktisk siger to forskellige ting, og at der derfor kan opstå usikkerhed om, hvad han 
egentlig mener. Endvidere har Friedman jo ikke helt ret i, at tingene forholder sig således, at det altid er 
i ejernes, kundernes eller medarbejdernes interesse at profitmaksimere, som jeg jo kommer med 
forskellige eksempler på. Derfor kan hans opfattelse af social ansvarlighed i virksomheder siges at være 
mangelfuld, idet der er flere aspekter, der således ikke tages i betragtning.  
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 ”Ejerskabsargumentet” går ud på, at når virksomheder praktiserer social ansvarlighed indebærer det, at 
virksomhedsledere uretmæssigt bruger andre menneskers penge uden deres samtykke, og dette er ifølge Friedman en 
plausibel grund til, at virksomheder bør afholde sig fra en sådan praksis.  
Det holder imidlertid ikke som argument at sige, at nogle interessenters penge bliver brugt uden deres 
samtykke. Kunder og medarbejdere bliver måske ikke direkte bedt om at samtykke og kan i 
modsætning til ejerne ikke direkte handle for at forhindre en beslutning om udøvelse af social 
ansvarlighed (hvorimod ejerne jo kan irettesætte eller fyre ledelsen og dermed undgå en sådan praksis). 
Men Friedman kan ikke påstå, at nogen bliver tvunget til at afstå midler for at tilgodese sociale 
interesser, og at virksomheden derfor handler uretmæssigt. Den måde interessenterne indgår i 
virksomhedens sfære på er nemlig helt igennem funderet i et princip om frivillighed. 
 
I ”demokratiargumentet” – eller ”taxation without representation” – begrunder Friedman, at virksomhedslederes 
udøvelse af social ansvarlighed er at sammenligne med opkrævning og brug af skat, som kun bør foregå efter demokratiske 
procedurer. Idet virksomhedsledere ikke er valgt ved demokratiske procedurer, har de ikke politiske beføjelser til at 
varetage sådanne opgaver. Derfor er det ifølge Friedman forkert, når virksomhedsledere bruger andre menneskers penge til 
sociale formål uden deres samtykke.  
”Demokratiargumentet” kan således siges at bygge videre på ”ejerskabsargumentet”; for det første er 
det forkert i sig selv at bruge andre menneskers penge uden deres samtykke, men idet en sådan praksis 
er at sammenligne med skatteindkrævning, er det tillige forkert, fordi man ikke som virksomhedsleder 
kan tildele sig selv politiske beføjelser, som ellers er den eneste procedure, hvormed skatteindkrævning 
kan retfærdiggøres. 
Når Friedman påstår, at virksomhedsledere ikke er valgt ved demokratiske procedurer, har han delvist 
ret. Kunder og medarbejdere har jo ingen indflydelse på, hvem der leder en virksomhed. Men dette kan 
ikke siges at gøre sig gældende for ejerne af virksomheden. Ledelsen er jo netop valgt af ejerne til at 
varetage virksomhedens interesser bedst muligt. Hvis lederen i en virksomhed vælger at praktisere 
social ansvarlighed, må ejerne således være indforståede med en sådan beslutning. Der er derfor 
nærmere tale om frivillig indvilligelse i at afstå en del af profitten til sociale formål, og dermed giver det 
ikke mening at påstå, at ledelsen opkræver og bruger skatter fra ejerne. 
 
Når virksomhedsledere således påtvinger individer (kunder, medarbejdere eller ejere) en form for skat, er det principielt 
forkert, fordi et fundamentalt princip ved det fri marked er frivillighed (personlig frihed til at handle som man vil), og 
denne frivillighed kompromitteres, når virksomhedsledere giver sig selv beføjelser til at bestemme over andre menneskers 
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midler. Herved sammenblandes markedsmekanismen med politiske mekanismer, og det er ifølge Friedman ikke 
tilrådeligt, idet der dermed ikke er nogen sfære tilbage, hvor den personlige frihed kan forblive ukrænkelig. 
”Det libertarianske argument mod indgreb i markedsmekanismen” kan betragtes som en yderligere 
begrundelse for ”demokratiargumentet”, idet Friedman mener, at virksomhedsledere, der ”beskatter” 
visse interessentgrupper, sammenblander politiske mekanismer og markedsmekanismen og dermed 
krænker den personlige frihed. Friedman kan siges at have ret i sin argumentation på et principielt 
niveau, men hvorvidt man kan acceptere gyldigheden af dette argument i praksis er i høj grad et 
spørgsmål om politisk overbevisning. Mange vil givetvis mene, at den personlige frihed til at have fuld 
selvbestemmelse over sine midler ikke vejer tungere end hensynet til samfundet som helhed, og at det 
derfor ligefrem kan være tilrådeligt, hvis virksomhedsledere tillige påtager sig et socialt ansvar og 
dermed ”beskatter” visse interessentgrupper. Det kan derfor ikke entydigt bekræftes eller afvises, 
hvorvidt Friedman har ret i dette argument. 
 
Markedsmekanismen og de politiske mekanismer bør holdes adskilt, idet virksomhedsledere principielt kun er 
kvalificerede til at vide, hvordan en virksomhed på bedste måde kan profitmaksimere. Derfor bør virksomhedsledere 
koncentrere sig om dette formål, som på længere sigt er den måde, hvorpå virksomheder på bedste måde kan tjene 
samfundet som helhed. Man kan derfor betragte det som virksomheders eneste sociale ansvar at sørge for til stadighed at 
profitmaksimere.  
Friedman har ret i, at det kan være problematisk, når virksomhedsledere foregiver at vide, hvordan 
social ansvarlighed varetages på den mest fordelagtige måde. Til gengæld er det lidt af en påstand, når 
Friedman mener, at det ligefrem er virksomheders eneste sociale ansvar at profitmaksimere, fordi dette 
på længere sigt vil gavne samfundet mest muligt. Dette er en utilitaristisk funderet påstand, som ikke 
umiddelbart kan verificeres, og må derfor i lighed med ”det libertarianske argument mod indgreb i 
markedsmekanismen” betragtes som et spørgsmål om politisk tilhørsforhold og overbevisning. 
 
Endvidere er udøvelse af social ansvarlighed i virksomhedsregi (og her menes ikke som profitmaksimering) uansvarligt, 
fordi virksomheder dermed er med til at opretholde en generel aversion mod profitmaksimering, som dermed understøtter 
tanken om, at det er acceptabelt, at politiske mekanismer griber ind i markedsmekanismen. Dette er nemlig med til på 
længere sigt at besværliggøre virksomheders udøvelse af deres eneste rigtige sociale ansvar, nemlig profitmaksimering. Så 
selv om virksomhedslederes egentlige motiv bag udøvelse af social ansvarlighed er profitmaksimering (hvorved social 
ansvarlighed er et middel og ikke et mål i sig selv), er det forkasteligt med en sådan praksis.  
Dette argument kan ses i forlængelse af Friedmans overbevisning om, at virksomheder kun har til 
formål at profitmaksimere, idet social ansvarlighed som skalkeskjul på længere sigt kan vise sig at være 
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en hindring for dette formål. Så igen er argumentets holdbarhed et spørgsmål om, hvorvidt man deler 
Friedmans holdning til, at politiske mekanismer og markedsmekanismen bør holdes adskilt, og at 
virksomheder derfor kun har til formål at profitmaksimere.  
 
En af motivationsfaktorerne for at beskæftige mig med Friedmans berømte artikel var at finde svar på, 
hvorfor netop denne artikel til stadighed opfattes som et så kontroversielt indlæg i debatten om 
virksomheders sociale ansvar. Mange der beskæftiger sig med virksomhedsetik og i særdeleshed 
virksomheders sociale ansvar er tilsyneladende uenige med Friedman i, at virksomheders eneste sociale 
ansvar er profitmaksimering. Det er min umiddelbare opfattelse, at det er Friedmans libertarianske 
udgangspunkt – og dermed hans politiske overbevisning - som de fleste har svært ved at acceptere. 
Denne grundholdning er jo noget, der gennemsyrer hele hans artikel, og det er jo også på baggrund af 
denne overbevisning, at Friedman kan konkludere, at virksomheders eneste sociale ansvar er 
profitmaksimering. Det er således en forholdsvis nem opgave for opponenter med en mindre radikal 
politisk holdning at finde modargumenter og vægtige grunde til, at virksomheder har et socialt ansvar 
(og her menes ikke i form af profitmaksimering). Friedmans artikel er derfor glimrende at positionere 
sig op imod, idet hans umiddelbare budskab er så klart; man behøver jo kun at læse overskriften. Det er 
vel derfor, at debatten omkring Friedmans artikel har været så livlig i alle disse år, og derfor at mange, 
der ytrer sig om virksomheders sociale ansvar, lige mener, at de bør ’svare på’ Friedmans artikel før de 
siger noget om nutidens virksomhedsetiske praksis. 
 
 
 
 29
5.0 Litteratur 
Bredgaard, Thomas (2003) 
“Virksomhedernes sociale ansvar imellem offentlig politik og virksomhedspolitik”, Økonomi & 
Politik, 76. årgang, nr. 3, oktober 2003, pp. 11-22 
Carson, Thomas (1993) 
“Friedman’s Theory of Corporate Social Responsibility”, Business and Professional Ethics 
Journal, volume 12, nr. 1, 1993, pp.3-32 
Friedman, Milton (1970)  
“The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profits”, The New York Times 
Magazine, September 13, 1970 i Rae, Scott B. & Wong, Kenman L. (2004): Beyond Integrity – A 
Judeo-Christian Approach to Business Ethics, 2nd edition, Zondervan, Grand Rapids, Michigan, pp. 
131-135 
Groes, Line (2004)  
Virksomhedens sociale ansvar, Workingpaper 16/2004, Center for Værdier i Virksomheder, Institut 
for Samfundsvidenskab og Erhvervsøkonomi 
Groes, Line (2003) 
Virksomhedens sociale ansvar, 2. semesters projekt, Virksomhedsstudier 
Jensen, Karsten Klint (2003) 
”Er det eneste sociale ansvar for virksomheder at sikre størst mulig profit?” i Kappel, K. & 
Petersen, T. S. & Ryberg, J.: En god forretning, Nyt Nordisk Forlag, Arnold Busck, pp. 16-42  
Rendtorff, Jacob Dahl (2003) 
”Værdibaseret ledelse og socialt ansvar. Aspekter af virksomhedernes gode statsborgerskab”, 
Økonomi & Politik, 76. årgang, nr. 3, oktober 2003, pp. 37-51 
 
 
 30
